ks MOORE

LEGAL Y COMPLIANCE

ACTUACIONES
RECIENTES DE LA CNMC

(Fuente CNMC)

La CNMC multa a Booking.com con
413,24 millones por abusar de su
posicion de dominio durante los
ultimos 5 anos

La CNMC ha multado a Booking.com con 413.240.000
euros por abusar de su posicién de dominio e infringir
los articulos 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia (LDC) y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea (TFUE).

La compania ha cometido dos abusos de su posicién de
dominio desde, al menos, el 1 de enero de 2019 hasta la
actualidad al imponer varias condiciones comerciales
no equitativas a los hoteles situados en Espafia que
emplean sus servicios de intermediacion de reservas
y restringir la competencia de otras agencias de viajes
en linea que ofrecen sus Mismos servicios.

ActuUa como una agencia de viajes en linea. A través de
su web, intermedia entre los hoteles, que ofertan sus
habitaciones, y los clientes, que buscan un hotel,
comparan preciosy realizan sus reservas.

Cobra una comisién al hotel calculada sobre el importe
de las reservas a través de Booking.com y dispone de un
inventario hotelero, el cual es provisto directamente por
los hoteles en virtud de unas Condiciones Generales de
Contratacién que han de suscribir los hoteles con
Booking.com. Adherirse a ellas es obligatorio para
figurar en la web y la aplicacién de Booking. Otras
agencias, como eDreams o Lastminute, tienen
inventarios hoteleros provistos por otras agencias de
viaje 0, en el caso de Logitravel, por proveedores
mayoristas.

La cuota de Booking.com en Espafa ha oscilado
durante el periodo investigado entre el 70y el 90 %.

En 2021, la Asociaciéon Espafiola de Directores de Hotel y
la Asociacidbn Empresarial Hotelera de Madrid
denunciaron a la compania por abusar de su posicion de
dominio. En octubre de 2022, la CNMC inicié un
expediente sancionador, cuya instruccién acredita que
Booking.com cometié las siguientes practicas
anticompetitivas:

Al imponer varias condiciones comerciales no
equitativasa los hoteles situados en Espafa; en
concreto:

e Una clausula de preciosque impide ofertar sus
habitaciones en sus propias webs por debajo del
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precio que ofertan en Booking.com (4), a la vez que
Booking.com se reserva el derecho a rebajar
unilateralmente el precio que los hoteles ofertan a
través de la web o aplicacién de Booking.

e Varias cldusulas por las cuales (i) solo tiene valor
juridico la versidn en inglés de las Condiciones
Generales de Contratacion (GDT) de Booking.com, (ii)
el Derecho aplicable a las GDT es el de los Paises
Bajos y (iii) los tribunales competentes son los de
Amsterdam en caso de conflicto entre las partes.

e Falta de transparencia en la informacion sobre el
impactoy rentabilidad de suscribirse a los programas
Preferente, Preferente Plus y Genius. Estos
programas permiten a los hoteles que los suscriban
mejorar su posicionamiento en la clasificacidon
predeterminada de resultados de Booking.com, a
cambio de una comisidbn mMmas alta o de ofrecer
descuentos en la habitacion mas vendida o en la mas
barata que el hotel tenga en Booking.com.

Al restringir la competencia que pueden ejercer otras
agencias de viajes online competidoras mediante las
siguientes férmulas:

e Elempleo del nUmero total de reservas de un hotel a
través de Booking.comm como criterio de
posicionamiento en la lista de resultados
predeterminada de Booking.com. Ello incentiva a los
hoteles a concentrar sus reservas online Unicamente
a través de Booking.com, impidiendo que
competidores puedan entrar o expandirse en el
mercado.

e Elempleo, como criterio para acceder y permanecer
en los programas Preferente y Preferente Plus, de un
requisito de rendimiento basado
fundamentalmente en la rentabilidad de cada hotel
para Booking.com. Ello promueve que los hoteles
gue quieran acceder o permanecer en los programas
sigan una politica de precios y de disponibilidad que
les conduce a concentrar sus ventas en la plataforma,
en perjuicio de otras agencias competidoras.

Las condiciones comerciales no equitativas impiden a
los hoteles ofertar precios mas baratos de sus
habitaciones en sus propias webs, mientras que
Booking.com si se reserva la posibilidad de rebajar el
precio de la habitacion que el hotel publica en
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Booking.com. En caso de conflicto sobre las Clausulas
Generales de Contrataciéon (GDT), no pueden acudir a los
tribunales espafioles y deben emplear el Derecho de los
Paises Bajos, lo que les genera costes de litigacion
inequitativos.

La falta de transparencia les impide tomar decisiones
informadas sobre la suscripcién o no a los programas
Preferente, Preferente Plus y Genius, muy relevantes
para los hoteles situados en Espafia.

El empleo total de reservas del hotel en Booking, como
criterio de posicionamiento en la clasificacién
predeterminada de resultados de Booking.com, y el de
un requisito de rendimiento —rentabilidad que supone
cada hotel para Booking— para acceder o permanecer
en Preferente y Preferente Plus, restringen la
competencia de otras agencias de viajes en linea y
redunda en que los hoteles no puedan acceder a
mejores condiciones comerciales en la prestaciéon de
servicios de intermediacion de reservas online.

La CNMC impone a Booking.com dos multas de
206.620.000 euros por cada una de las infracciones
Unicas y continuadas de abuso de posicion de dominio:
(i) laimposicidén de una serie de condiciones comerciales
no equitativas a los hoteles situados en Espafa y (ii) la
restriccion de la competencia de otras agencias de
viajes en linea a la hora de ofrecer servicios de
intermediacién en linea de reservas a los hoteles
situados en Espafa, respectivamente. La sancion total
es de 413.240.000 euros.

Ademas, le impone varias obligaciones de
comportamiento para garantizar que ni las conductas
gue dieron lugar a las infracciones, ni otras que puedan
producir un efecto equivalente, prosigan en el futuro.

La CNMC investiga al grupo Apple por
posibles practicas anticompetitivas
relacionadas con la distribucion de
aplicaciones en sus dispositivos

La CNMC investiga a Apple Distribution International
Ltd. y a Apple INC. (Apple) por supuestas conductas
contrarias al articulo 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC) y al 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

En concreto, Apple podria estar llevando a cabo
practicas anticompetitivas consistentes en imponer
condiciones comerciales inequitativas a los
desarrolladores que utilizan las tiendas de aplicaciones
del grupo Apple (Apple App Store) para distribuir
aplicaciones a los usuarios de productos de dicha
empresa.

La investigacion se inicid de oficio, dada la relevancia
que estd cobrando en Espafa la actividad econémica
que se lleva a cabo en las tiendas de aplicaciones.

En caso de confirmarse, las conductas podrian constituir
un abuso de posicion de dominio prohibido por el
articulo 2 de la LDC y 102 del TFUE.
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Estas practicas podrian ser consideradas como una
infraccion muy grave de la LDC, que puede conllevar
multas de hasta el 10 % del volumen de negocio total
mundial de las empresas infractoras en el ejercicio
anterior al de imposicidn de la multa.

KKR Génesis reconoce que debidé
notificar la compra de Generalife
Clinics y paga la multa
correspondiente por el
incumplimiento

La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC) ha sancionado a la compafiia KKR Génesis
Bidco, S. L. U. con 1.138.870 euros porque adquirid el
control exclusivo de Generalife, en enero de 2022, sin
notificarlo previamente.

Esta practica se conoce en el argot de competencia
como gun jumping e implica incumplir el articulo 9.1 de
la Ley de Defensa de la Competencia, que obliga a las
empresas a notificar sus operaciones antes de
ejecutarlas.

KKR notificé la operacidon en agosto de 2023, después de
gue se lo requiriera la CNMC. En diciembre de 2023, la
Comisiéon aprobd la compra en primera fase. En enero
de 2024, inicié un expediente sancionador por el citado
incumplimiento.

Durante la instruccién del sancionador, KKR ha
reconocido su responsabilidad y se ha acogido
al articulo 85.3 de la Ley 39/2015, que permite reducir
hasta el 40 % el importe de la sancion —KKR ha pagado
683.322 euros finalmente— si la empresa reconoce su
responsabilidad y paga por anticipado.

La CNMC da por finalizado el expediente sancionador
después de que KKR haya reconocido su
responsabilidad y aceptado el pago voluntario de la
multa.

La CNMC continua la investigacion de
posibles practicas anticompetitivas
en el mercado de la distribuciéon de
magquinaria agricola

La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC) investiga posibles practicas anticompetitivas
consistentes en acuerdos de reparto de mercado entre
concesionarios de maquinaria agricola.

Del 18 al 20 de junio de 2024, la CNMC ha
realizado nuevas inspecciones como resultado de la
investigacién abierta tras una primera ronda de
inspecciones (entre el 26 y el 29 de septiembre de 2023)
en las sedes de varias empresas que operan en este
mercado. En este proceso, la CNMC contdé con la
colaboracion de las Autoridades de Competencia
autonédmicas donde se ubican algunas de las empresas
inspeccionadas.

Estas inspecciones suponen un paso preliminar en el
proceso de investigacion de las supuestas conductas
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anticompetitivas y no prejuzgan el resultado de la
investigacion ni  la culpabilidad de las empresas
inspeccionadas. Si la CNMC encontrase indicios de
practicas prohibidas por laley de Defensa de la
Competenciacomo resultado de la inspeccioén,
procederd a la incoacién de expediente sancionador.

La CNMC investiga a la distribuidora
eléctrica del Grupo Naturgy (UFD) y a
sus matrices por posibles practicas
anticompetitivas

La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC) investiga a UFD Distribucion Electricidad, S.A., y
a sus matrices Holding Negocios Electricidad, S.A. y
Naturgy Energy Group, S.A. (Grupo Naturgy) por
supuestas conductas contrarias al articulo 3 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC).

La compafia habria dado un trato preferente y
discriminatorio a las incidencias y reclamaciones
presentadas por ciertas comercializadoras entre 2021 y
2022, en detrimento de terceras comercializadoras
independientes. Asi, UFD podria haber falseado la libre
competencia en el mercado del suministro minorista de
energia eléctrica y haber incumplido la Ley 3/1991, de 10
de enero, de Competencia Desleal.

La investigacién se inicid a partir de una serie de
denuncias contra UFD por practicas contrarias a la LDC,
y de la informacién reservada que llevd a cabo la
Direccion de Competencia (apartado 2 del articulo 49 de
la LDC). Ante la sospecha de posibles practicas
anticompetitivas, la CNMC inspeccioné dos sedes del
Grupo Naturgy.

La CNMC investiga a la Lonja
Agropecuaria de Extremadura por
recomendaciones de precios

La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC) investiga ala Lonja Agropecuaria de
Extremadura por supuestas conductas contrarias
al articulo1de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia (LDC)y al articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea (TFUE).

En concreto, la Lonja Agropecuaria de Extremadura
habria elaborado, publicado y difundido informacién no
debidamente contrastada sobre cotizaciones medias de
precios de distintos productos agropecuarios (en
particular, de la lana).

Este hecho podria constituir una recomendacion
colectiva de precios contraria a la LDC y derivada de la
reglamentacion, estructura y métodos de trabajo
interno de esta Lonja y las Mesas de Precios integradas.
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La CNMC investiga a varias empresas
por un posible reparto de licitaciones
convocadas por AENA para el
arrendamiento de instalaciones
destinadas a la actividad de bases
fias de operaciones (FBO) en
aeropuertos

La CNMC investiga a varias empresas por posibles
acuerdos y/o préacticas concertadas para repartirse las
licitaciones que convoca Aena para arrendar
instalaciones destinadas a la actividad de bases fijas de
operaciones (FBO) en aeropuertos.
Entre los dias el 28 y el 31 de mayo de 2024, personal de
la Comision llevd a cabo inspecciones en las sedes de
varias companias.

Las inspecciones suponen un paso preliminar en el
proceso de investigacidon de las supuestas conductas
anticompetitivas y no prejuzgan el resultado de la
investigacion ni  la culpabilidad de las empresas
inspeccionadas. Si como resultado de la inspeccién se
encontrasen indicios de practicas prohibidas se
procederd a la incoacién formal de expediente
sancionador.

La CNMC sanciona a Rheinmetall AG
con 13 millones de euros por aportar
informacién enganosa en su fusion
con Expal Systems S.A.

La CNMC ha multado con 13 millones de euros a la
empresa de armamento militar Rheinmetall AG por dos
infracciones graves de la Ley de Defensa de la
Competencia (LDC): ocultar informacién cuando
notificé compra de Expal Systems y no colaborar con la
CNMC al aportar informacién engafosa durante la
investigacidn previa a la apertura este expediente
sancionador.

Rheinmetall, sociedad matriz del Grupo Rheinmetall,
gue opera cinco divisiones: sistemas de vehiculos, armas
Yy municién, soluciones electrénicas, sensores vy
actuadores, y materiales y comercio, notificé en febrero
de 2023 la adquisicion de Expal Systems, empresa
espafiola de defensa y seguridad global que ofrece
soluciones tecnoldgicas de alta gama para las fuerzas
armadas.

La CNMC autorizé la operacidn en primera fase. Sin
embargo, tras el recurso presentado por un cliente de
las partes ante la Audiencia Nacional, tuvo conocimiento
de que la informacién aportada por Rheinmetall, a partir
de la que analizé la fusién, podria haber sido incompleta
y engafiosa.

La CNMC abrié una informacién reservada para
comprobar si Rheinmetall omitié en la notificaciéon que
la fusién afectaba a varios mercados —fabricacion y
comercializacién de nitrocelulosa, nitroglicerina y pasta
hdmeda — y saber si los datos que aportd eran
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engafosos. En enero de 2024, la CNMC inicié un
expediente sancionador contra la empresa.

Una vez instruido el caso, se considera acreditado que
Rheinmetall cometié dos infracciones graves de la LDC.

Obstruyd la labor de la CNMC al omitir y aportar
informacién engafiosa en el formulario de notificaciéon,
gue obliga a aportar informacién sobre los bienes o
servicios comercializados por cada una de las empresas
participes en una concentracion.

Rheinmetall, y en particular Expal, tenian actividad en la
venta de nitrocelulosa y pasta hiumeda (compuesto de
nitrocelulosa y nitroglicerina), pero omitieron
identificarlos como mercados afectados por la
concentracion.

Incumplié el deber de colaboracién con la CNMC,
cuando se le requirié que aportase informacién sobre su
actividad en los mercados de nitrocelulosa y pasta
humeda, durante la investigacidon previa al inicio del
procedimiento sancionador.

La informacién que aporté fue incompletay engafiosa y
dio a entender que su actividad era mucho menor que
la que realmente realiza en esos mercados.

El articulo 62.3.c) seflala que existe una obstruccidén a la
labor de la CNMC cuando, entre otros supuestos, la
informacion que le es remitida sea engafiosa o
incompleta.

Dicha obstruccién abarca necesariamente la actuacion
de Rheinmetall (i) en la primera conducta, no haber
aportado informacién necesaria y obligatoria en el
formulario de notificacién, asi como el caréacter
enganoso de parte de la informaciéon facilitada en el
formulario; y (ii) en la segunda conducta, haber
suministrado informacién incompleta en respuesta al
requerimiento de la DC de 26 de julio de 2023.

Se trata de infracciones graves recogidas en el articulo
62.3.c) de la LDC, por lo que las sanciones a imponer son
una multa, por cada infraccién, de hasta el 5 % del
volumen de negocios total de la empresa infractora en
el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicion
de la multa.

La CNMC multa a SGAE con 6,4
millones por abusar de su posicion
dominante al disenar y aplicar las
tarifas que <cobra a radios y
televisiones por usar su repertorio
musical y audiovisual

La CNMC ha multado con 6.387.819 euros a SGAE por
incurrir en dos infracciones de abuso de posicidon de
dominio derivadas de practicas tarifarias en el marco del
licenciamiento de derechos de propiedad intelectual
sobre obras musicales y audiovisuales empleados por
operadores de radio y televisién en sus respectivas
programaciones.

Tanto para los derechos de obras musicales, como para
|los derechos de ciertos derechos de obras audiovisuales,
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la SCAE ha disefiado y aplicado unas “tarifas por uso
efectivo” tan elevadas, en comparacién con las “tarifas
por disponibilidad promediada” (tarifas planas), que no
suponian, en términos generales, una verdadera
alternativa a estas Ultimas, ni para las emisoras de radio
ni para las de television.

De lo anterior se derivan dos potenciales consecuencias
desfavorables, desde una perspectiva de competencia.
En primer lugar, la gran mayoria de usuarios se han visto
empujados a pagar a la SGAE precios desligados de la
utilizacién real que hacen de su repertorio, tanto en lo
gue se refiere al ndmero de obras como a la intensidad
de su uso (abuso explotativo). Asimismo, la aplicacidon
prevalente de tarifas planas dificulta la entrada y
expansion de competidores, de la SGAE, reforzando su
posicion de dominio (abuso exclusionario).

La razén de esto Ultimo es que, al estar abonando una
tarifa plana por el uso de un repertorio tan extenso como
el de la SGAE, los usuarios ven drasticamente limitados
los incentivos para la contratacién de otros repertorios
alternativos.

Para los derechos de obras musicales, este efecto de
exclusién se ve, ademas, reforzado por la conducta de la
SGAE consiste en presentar a los usuarios su repertorio
musical como universal y ofrecer garantias de
indemnidad frente a eventuales reclamaciones de
terceros, por el uso de derechos no pertenecientes su
repertorio, limitando en mayor medida, los incentivos de
dichos usuarios para contratar con competidores de la
SGAE.

Por todo ello, la CNMC declara a la SCAE responsable de:

e una infraccién Unica y continuada de los articulos 2
de la Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia
(LDC) y 102 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea (TFUE) consistente en un abuso de
posicion de dominio en los mercados de concesion
de autorizaciones de uso para la reproduccién y
comunicacién publica de obras musicales para el
servicio de comunicacién audiovisual radiofénico y
para el servicio de comunicacién televisivo (lineal y
bajo demanda) que comprende (i) el disefio y
aplicacion de tarifas por disponibilidad y (ii) las
practicas relativas a la presentacién del repertorio
como universal y la indemnidad frente a
reclamaciones de terceros, desde al menos el 1 de
enero de 2016 hasta el cierre de la fase de instruccién
del expediente, por la que le impone una sancién de
3.954.364 euros

e una infracciéon de los articulos 2 de la LDC y 102 del
TFUE consistente en un abuso de posicién de
dominio por el disefio y aplicacién de las tarifas por
disponibilidad en el mercado de la gestiéon de
derechos de remuneracion de autores de obras
audiovisuales a que se refiere el articulo 90.4 de la Ley
de Propiedad Intelectual (1) para el servicio de
comunicacién audiovisual de televisién (lineal o a
peticién) desde al menos el 1 de enero de 2016 hasta
al menos el 31 de diciembre de 2017, por la que le
impone una sancion de 2.433.455 euros.
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La CNMC inicia un expediente
sancionador contra el llustre Colegio
de Abogados de Barcelona (ICAB)

La CNMC ha incoado un expediente sancionador contra
el llustre Colegio de Abogados de Barcelona (ICAB) por
un posible incumplimiento de dos Resoluciones que
prohibian realizar recomendaciones de precios sobre los
honorarios de los abogados.

En marzo de 2018, la CNMC sancion¢ al ICAB y a otros
ocho Colegios de Abogados por conductas prohibidas
por el articulo1de la Ley 15/2007 de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia (LDC), consistentes en realizar
recomendaciones de precios mediante la elaboracién,
publicacién y difusidon de baremos de honorarios.

En febrero de 2020, la CNMC dictd una Resolucioén,
como parte del procedimiento de Vvigilancia del
expediente de 2018, que declard los criterios orientativos
en tasaciéon de costas presentados por el ICAB
(noviembre de 2019) como adecuados para cumplir los
compromisos de la Resolucién 2018.

En mayo de 2024, en el marco de las citadas actuaciones
de vigilancia, el Consejo de la CNMC interesé a la
Direccién de Competencia a iniciar un expediente
sancionador contra el ICAB por existir indicios de
incumplimientos.

Concretamente, el ICAB habria difundido los criterios
orientativos para la tasacién de costas aprobados en
la Resoluciéon de 2020 —transformando las indicaciones
genéricas contenidas en los mismos en porcentajes
concretos y, en definitiva, en baremos o listados de
precios aplicados automaticamente— entre mas de
4,000 abogados del ICAB, ademds de entre
profesionales colegiados de otras demarcaciones
territoriales.

La CNMC multa con 2,46 millones al
Consejo General de Procuradores de
los Tribunales (CGPE)

La CNMC ha sancionado al Consejo General de
Procuradores de los Tribunales (CGPE) por haber
realizado una recomendacién colectiva de precios y por
difundir informacién engafiosa sobre el caracter de su

plataforma www.subastasprocuradores.com.

Estas practicas constituyen una infraccion muy grave de
los articulos 1de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia (LDC) y 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea y una infraccién
grave del articulo 3 LDC.

Las conductas han afectado al sector de |Ia
intermediacidn para realizar subastas extrajudiciales de
bienes y derechos por parte de personas o entidades
especializadas a través de medios electrénicos en
Espana.

El expediente tuvo su origen en una denuncia de la
entidad Activos Concursales S. L. En diciembre de 2022,
la CNMC inicié un procedimiento sancionador contra el
CGPE por posibles practicas anticompetitivas.
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Debe destacarse que el expediente no versa sobre la
utilidad de la puesta en marcha del Portal o de que
pueda competir en el mercado, sino Unicamente sobre
la recomendacioén por parte del CGPE de los honorarios
a cobrar por los colegios de procuradores que usaran su
Portal y sobre la manera de publicitar sus servicios de
entidad especializada.

En mayo de 2016, el CGPE puso en

funcionamiento www.subastasprocuradores.com (“la
Plataforma”), una web a través de la que se subastan
bienes muebles e inmuebles.

El CGPE fij6é las comisiones a cobrar por los colegios de
procuradores que utilizasen su plataforma. Salvo pacto
en contrario, estas se fijaron en el 4 % del precio de
adjudicacion (bienes inmuebles), y entre un 5% y un 15
% del precio de adjudicacién (bienes muebles).

En diciembre de 2016, tras modificar el convenio de
adhesion, el porcentaje paso del 4 % a, como maximo,
un 5 % del precio de adjudicacién de bienes inmuebles
para el CGPE o los colegios que se adhiriesen.

El CGPE fijo, por tanto, unos precios maximos, minimos
o fijos a aplicar salvo pacto en contrario, gue debia pagar
el adjudicatario de la subasta. Los honorarios a cobrar se
distribuian entre el CGPE y los colegios de procuradores
y procuradores que hubieran conseguido la designacion
de la Plataforma.

Las normas, términosy condiciones de la Plataforma del
CGPE estaban en su pagina web. Las practicas del CGPE
eran aptas para eliminar la incertidumbre que se genera
cuando los profesionales de la intermediacidn fijan sus
precios libremente y compiten por conseguir sus
clientes.

En la intermediaciéon en subastas extrajudiciales, el
CGPE interviene como una entidad especializada, de
acuerdo con el articulo 641 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. EI CGPE actuUa en este ambito como una empresa
en el sentido del Derecho de la Competencia,
compitiendo con personas o entidades especializadas
privadas que rivalizan en el mercado.

El CGPE promocioné su plataforma como la unica
alternativa a las subastas judiciales, realizadas a través
del BOE, y a los colegios de procuradores como las
Unicas corporaciones de Derecho Publico designadas
por la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) para subastar
bienes.

También organizé formaciones y sus miembros hicieron
declaraciones a medios especializados aludiendo a un
supuesto caracter publico de su plataforma, con la que
coadyuvaban a la Administracién de Justicia.

De esta forma, se trasladé a los principales operadores
publicos \Y% privados la idea de
que www.subastasprocuradores.com, por su
vinculacidén con una corporacién de derecho publico,
ofrecia una intermediacidn mas segura y confiable, un
acto de competencia desleal susceptible de alterar el
comportamiento econdmico de los destinatarios y
perjudicar a los competidores.
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La CNMC ha multado con un total de 2,46 millones al
CGPE por las siguientes infracciones:

e Una infraccién Unica y continuada muy grave, de
conformidad con el articulo 62.4.a) LDC, de los
articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE, consistente en
una recomendacion colectiva o decision de
asociacion de empresas desde al menos el 13 de
mayo de 2016 hasta la actualidad (1.643.906 euros).

e Una infracciéon Unica y continuada grave, de
conformidad con el articulo 62.3.a), del articulo 3 de
la LDC, consistente en un conjunto de actos de
competencia desleal de engafio desde al menos el 7
de mayo de 2019 hasta la actualidad (821.953 euros).

La CNMC intima al CGPE a que tome las medidas
necesarias para cesar las conductas seflaladas, remite la
resolucion a la Junta Consultiva de Contratacion Publica
del Estado respecto a la aplicacién de la prohibicién de
contratar e insta a la Direcciéon de Competencia a que
vigile el cumplimiento integro de la resolucioén.

Contra esta resolucién podrd interponerse recurso
contencioso administrativo ante la Audiencia Nacional
en el plazo de dos meses a partir del dia siguiente al de
su notificacion.

La CNMC sanciona a Atresmedia por
publicidad encubierta de bebidas
alcohdlicas

La CNMC ha sancionado a Atresmedia por emitir
publicidad encubierta de una bebida alcohdlica durante
la emisidn del programa “El Hormiguero”.

En particular, la CNMC ha constatado que en el
programa emitido el 26 de junio de 2023 se mostraron
imagenes y se menciond una bebida alcohdlica de 36
grados, fuera del horario permitido para su promociény
sin advertir que se trataba de publicidad. Esta
presentacion, disfrazada como parte del contenido del
programa de entretenimiento, podria inducir a los
espectadores a confusion o error.

Esta emisién vulnera el articulo 122.3 de la Ley General
de la Comunicacion Audiovisual (LGCA) que prohibe la
publicidad encubierta. Ademas, vulnera el articulo 123.4
de la LGCA que regula la publicidad que fomenta
comportamientos nocivos para la salud y prohibe “la
comunicacion comercial audiovisual de bebidas
alcohdlicas con un nivel superior a veinte grados,
excepto cuando sea emitida entre la 1.00 y las 5:00
horas”.

Las dos multas impuestas, por importe global de
579374 euros, se han reducido un 40 % por
reconocimiento expreso de la responsabilidad (20 %) y
pago anticipado de la sancién (20 %).
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La CNMC sanciona a RTVE por
publicidad encubierta en el canal
Teledeporte

La CNMC ha sancionado a RTVE por emitir publicidad
encubierta durante el “Torneo de Golf de Peralada” en el
canal Teledeporte.

En concreto, la CNMC ha constatado que durante esta
emision (el 9 de marzo de 2023) se mostré una bebida
energética y su logo, se cité su nombre, y se promociond
de forma explicita mediante un reto propuesto a las
jugadoras del torneo. En ningdn momento de la emisiéon
se advirtid de su tratamiento como publicidad ni
apareci® ninguna sobreimpresion  identificativa.

Estas emisiones vulneran el articulo 1223 de la Ley
General de la Comunicacién Audiovisual. La LGCA
establece que los emplazamientos publicitarios deben
estar debidamente sefalizados para que un
espectador siempre sea consciente de cuando se le esta
informando y cuando se le estd tratando de vender un
producto comercial.

La sancién prevista de 120.000 euros se ha reducido un
40 % por reconocimiento expreso de la responsabilidad
(20 %) y pago anticipado de la sancién (20 %).

La CNMC multa a Neuro Energia y
Gestion con 1.081.502 euros por
manipular el mercado intradiario
continuo en la venta de electricidad a
través de la frontera con Francia

La CNMC ha sancionado a la empresa Neuro Energia y
Gestion, S.L. con 1.081.502 euros por manipular el
mercado intradiario continuo de electricidad entre el 23
de agosto de 2022 y el 15 de marzo de 2023.

La compafiia, en 125 sesiones de negociaciéon del periodo
comprendido entre el 23 de agosto de 2022 y el 15 de
marzo de 2023, emitié y retird drdenes no genuinas,
coordinando la utilizacion de los certificados digitales de
34 agentes. El objetivo era controlar la cola de
procesamiento de las ofertas del mercado intradiario
continuoy conseguir que las ofertas de venta (genuinas)
del producto D+1del grupo de los 34 agentes —sobre las
gque Neuro Energia y Gestidén, S.L. obtenia una
retribucién si resultaban casadas— obtuvieran una
posicidon ventajosa, frente a otros agentes, para ejecutar
contratos de venta a través de la frontera con Francia.

La introduccidén de sefales falsas o engafiosas sobre la
oferta, la demanda o el precio de un producto
energético al por mayor se corresponde con
comportamientos de manipulacién del mercado o
tentativa de manipulacién del mercado, que infringen el
articulo 5 del Reglamento UE n.° 1227/2011, de 25 de
octubre de 2011 (REMIT).

La infraccidon cometida por Neuro Energia y Gestion, S.L.
estd tipificada como grave, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 65.31 de la Ley 24/2013, de 26 de
diciembre, del Sector Eléctrico.

La CNMC sanciona a Enérgya VM
Gestion de Energia, S.L.U. con un
millon de euros por manipular el
mercado de gas natural

La CNMC ha sancionado con un millén de euros a
Enérgya VM Gestion de Energia, S. L. U. por manipular el
mercado organizado de gas (MIBGAS) entre el 1 de
septiembre y el 31 de diciembre de 2022,

Su operativa estuvo ilegitimamente orientada a elevar el
precio del mercado a un nivel artificial insertando
ofertas de compra que no tenia intencién de casar. En
32 sesiones de negociacion presentd ofertas de compra
a precios elevados en los Uultimos siete segundos de
negociaciéon. Estas no eran modificaciones de ofertas
anteriores, que estuviera tratando de ejecutar en los
ultimos segundos de la negociacién, ni agredian a la
oferta de venta mas competitiva de ese momento en el
sistema de negociaciéon, ya que las introducia a un
precio ligeramente inferior —en algunas sesiones tan
solo 0,02 €/MWh por debajo— para evitar que fueran
casadas.

Ademas, dichas ofertas de compra se introducian por un
volumen de energia muy inferior al volumen del resto de
las ofertas de compra de Enérgya VM Gestidon de
Energia, S. L. U. en la misma sesién de mercado. El
objetivo era reducir el impacto econémico de las ofertas
a precio elevado en caso de que hubieran sido casadas
y, en algunas de las sesiones, en contra de la ldgica
econdmica, ya que las introducia a un precio superior al
de la Ultima transacciéon ejecutada por el agente como
contraparte vendedora para el mismo producto y en la
misma sesidn de negociacion.

La introduccidn de senales falsas o engafiosas sobre la
oferta, la demanda o el precio de un producto
energético al por mayor, asi como la fijaciéon del precio
de un producto energético al por mayor en un nivel
artificial, se corresponden con comportamientos de
manipulacién o tentativa de manipulacién del mercado,
que infringen el articulo 5 del Reglamento UE n.°
1227/2011, de 25 de octubre de 2011 (REMIT).

La infraccién cometida por Enérgya VM Gestion de
Energia, S. L U. estd tipificada como grave, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 u) de la
Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos.

La CNMC inicia un expediente
sancionador contra varias empresas

del Grupo Endesa por posibles

practicas anticompetitivas
La CNMC investiga a E-DISTRIBUCION Redes Digitales,
S.L.U., Endesa Operaciones y Servicios Comerciales,

S.L.U, y a sus respectivas matrices — Endesa, S. A. y
Endesa Energia, S. A. U—, por un posible abuso de
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posicion de dominio en el mercado de la distribuciéon
eléctrica.

Las practicas afectarian a todos los territorios donde el
Grupo Endesa opera como distribuidora: Andalucia,
Aragdn, parte de Castilla y Ledn, Catalufa, Galicia, Islas
Baleares, Islas Canarias, ciudad auténoma de Ceuta y la
provincia de Badajoz.

La investigacidn se centra en el presunto trato
discriminatorioy preferente que el Grupo Endesa habria
dado a la resolucién de solicitudes, reclamaciones e
incidencias de sus propias filiales, en detrimento de
terceras empresas competidoras.

Entre otros, se analizan los tramites relacionados con la
comercializacién de energia eléctrica, la instalacion de
equipos y prestacion de servicios de medida eléctrica, la
prestacion de servicios energéticos, asi como la
instalacién y operacién del autoconsumo, vinculado al
mercado de generacioén distribuida.

La CNMC recibio varias denuncias contra E-distribucion
por practicas contrarias a la Ley de Defensa de la
Competencia (LDC), e inicié una informacién reservada
(apartado 2 del articulo 49 de la LDC). En junio de 2023,
personal de la CNMC inspecciond dos sedes de varias
sociedades del Grupo Endesa.

La CNMC inicia un expediente
sancionador contra Renfe Mercancias
por posibles practicas
anticompetitivas en el mercado de
servicios de traccion ferroviaria para
el transporte de mercancias en
Espana

La CNMC ha iniciado un expediente sancionador contra
Renfe-Operadora Entidad Publica Empresarial (Renfe
Operadora), Renfe Mercancias Sociedad Mercantil
Estatal, S.A. (Renfe Mercancias) y Pecovasa Renfe
Mercancias Sociedad Mercantil Estatal, S.A. (Pecovasa)
por posibles practicas restrictivas de la competencia en
el mercado de servicios de traccidn ferroviaria para el
transporte de mercancias en Espafa.

En concreto, la CNMC investiga si Renfe Mercancias y
Pecovasa restringieron la competencia en una licitacion
de servicios de traccion ferroviaria convocada el 20 de
enero de 2022 por Pecovasa, en la cual Renfe Mercancias
resultd adjudicataria.

Estas practicas podrian infringir los articulos 2 de la Ley
de Defensa de la Competencia (LDC) y 102 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

El expediente se inicid6 a raiz de una denuncia
presentada por la Asociaciéon de Empresas Ferroviarias
Privadas. La CNMC inicié una informacion reservada y
realizé inspecciones en octubre de 2023.

La CNMC ha encontrado indicios razonables de que
Renfe Operadora, Renfe Mercancias y Pecovasa podrian
haber infringido el articulo 2 de la LDC y el 102 del TFUE.
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